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Presidente della V Commissione
Giustino Masciocco
Oggetto:
Relazione in merito all’Esame dell’attuale situazione riguardante l’intervento di ricostruzione delle reti dei sottoservizi del centro storico della città dell’Aquila - 1° e 2° stralcio funzionale.
Premessa 

La presidenza della V Commissione consiliare permanente di Garanzia e Controllo ha inteso svolgere due sedute in data 4 ottobre e 18 ottobre 2021 dedicate alla rete dei sottoservizi cittadini. La volontà era quella di procedere all’“Esame dell’attuale situazione riguardante l’intervento di ricostruzione delle reti dei sottoservizi del centro storico della città dell’Aquila - 1 e 2 stralcio funzionale” attraverso l’audizione del Consiglio di Amministrazione e dei dirigenti della società partecipata Gran Sasso Acqua S.p.A., dei gestori delle reti che interferiscono o si incrociano con la realizzazione dell’opera e di tutte le ditte aggiudicatarie gli appalti del 1° stralcio e del 2° stralcio e conseguentemente di fare le opportune scelte politiche per il prosieguo dei lavori.  

Ciò che è stato dibattuto e che ha spinto in chiave di monitoraggio e di azione propositiva le riunioni della Commissione sono le conclusioni poste nella relazione richiesta e depositata in Commissione Vigilanza dalla struttura tecnica della GSA dal vicepresidente Paolo Romano che parlano dell’“ipotesi di riprogettare completamente le opere da realizzare, riducendo la costruzione dei sottoservizi a una mera “polifora depotenziata” tale da comportare un semplice scavo in una limitata porzione della strada e da minimizzare i disagi di circolazione e le interferenze e le tempistiche dei riallacci delle utenze (gas, energia elettrica, acqua, fognatura)”. Significa percorrere la via della risoluzione dei contratti d’appalto sottoscritti tra la fine del 2016 e l’inizio del 2017 con il rischio di generare pretese da parte degli aggiudicatari dell’appalto dei sottoservizi in relazione al mancato utile. La continuazione dell’opera per come è stata progettata dovrebbe procedere comunque per una collaborazione maggiore con le ditte aggiudicatarie volta alla modifica delle tempistiche realizzative contrattuali, onde evitare il “sicuro esborso dei maggiori oneri sopra rappresentati, oltre alle possibili risorse dei singoli appaltatori per il prolungamento indeterminato dei tempi di esecuzione dei lavori.”. Altra problematica che va analizzata e compresa in un alveo di piena funzionalità e sostenibilità è la gestione dello Smart tunnel che sempre dalla relazione sopra citata ammonterebbe per il primo stralcio a 438.000 euro annuì che si raddoppierebbero con la conclusione del secondo. 

Le criticità riscontrate 

L’appalto dei sottoservizi è stato suddiviso in due stralci per un importo di euro 80.000.000: 
1. Euro 37.540.000 per il primo stralcio 

2. Euro 42.460.000 per il secondo stralcio suddiviso a sua volta in 5 lotti funzionali. 
Il primo stralcio, partito a fine 2014, è ormai concluso; il secondo stralcio è ancora nella fase iniziale, essendo di fatto partito il solo secondo lotto denominato “Quarto San Giovanni - San Marciano”. 
Le maggiori criticità tanto presenti nel primo stralcio quanto prevedibili nel secondo stralcio sono: 

Rinvenimenti archeologici: oggi si contano n. 140 rinvenimenti archeologici, con la conseguente necessità di indagini, rilievi e ottenimento autorizzazioni da parte della competente Soprintendenza e di reperimento delle risorse in grado di dare copertura agli oneri aggiuntivi ai contratti e ai computi metrici estimativi sottoscritti. Oltre alle conseguenze economiche, i rinvenimenti archeologici comportano un impatto sui tempi di esecuzione dei lavori. 

Le interferenze e i by-pass degli Enti gestori: “Le infrastrutture interferenti sono quasi totalmente in esercizio e come tali sono utilizzate ai fini dei riallacci degli aggregati ultimati. Per eseguire la cantierizzazione dei lavori dei Sottoservizi sulle viabilità del Centro storico cittadino è necessario provvedere alla inertizzazione preventiva delle reti in esercizio e alla realizzazione di bypass provvisori. Tale attività viene eseguita dalle Società di gestione delle reti interferenti ed è a titolo oneroso.” Sono da evidenziare da un lato le tempistiche per l’ottenimento dei preventivi richiesti da GSA alle società di gestione competenti e le risorse a copertura degli spostamenti e della realizzazione di Bypass. Gli accertamenti sulle interferenze con pubblici servizi presenti lungo il tracciato interessato dall’opera con le relative proposte di soluzione e correlati prevedibili oneri finanziari, dovrebbero essere obbligatoriamente eseguiti fin dalle fasi preliminari della progettazione, come esplicitamente richiesto all’art.18 c.1 lett. b) del DPR. 207/2010. Peraltro l’art.58 comma 3 del DPR. 207/2010 prevede che in sede di conferenza dei servizi vengano acquisiti i pareri sulle proposte di soluzione delle interferenze. Nei casi in cui i progetti allegati ai contratti di appalto risultino carenti sia del rilievo che della risoluzione delle interferenze bisogna prendere atto dell’esistenza di un problema tecnico che non permette un approccio sistematico ed efficace nella conduzione del lavoro. In particolare la previsione cronologica delle fasi da eseguire e delle aree da cantierizzare potrebbe non essere la migliore non avendo la conoscenza della modalità di risoluzione delle interferenze presenti. E’ necessario in tali casi concordare con l’impresa appaltatrice la conduzione di una intensa campagna di rilievo dei sottoservizi esistenti tramite georadar che consenta una progettazione sistematica della risoluzione di ciascuna interferenza.
Gli edifici non adeguatamente messi in sicurezza insistenti sui tratti oggetto di cantierizzazione: la presenza di tali edifici ai margini delle strade non consente l’esecuzione degli scavi nel rispetto delle normative di sicurezza.

Il problema maggiore sembrerebbe essere comunque il disagio arrecato alla cittadinanza che ha visto dal sisma 2009 un graduale ripopolamento e una ripartenza delle attività produttive e commerciali in centro storico notoriamente però presenti in concentrazione maggiore sul cosiddetto asse centrale. La problematica comporterebbe l’incremento delle necessità di transiti pedonali e carrabili dei residenti, unitamente a quello dei mezzi preposti alla ricostruzione privata, con consequenziale necessità di frazionare ulteriormente le fasi previste e già autorizzate per l’esecuzione delle opere. 
I ritardi nell’acquisizione delle autorizzazioni alla Cantierizzazione e delle Ordinanze di modifica della viabilità comunali da parte della GSA e dei soggetti affidatari dell’appalto infrastrutturale. Sembra ormai non rinviabile l’individuazione di una struttura composta da membri del Comune e della GSA che possa operare in termini di cantierizzazione, emissioni di pareri e nullaosta oltre che di ordinanze, in modo definitivo e con tempi compatibili con le previsioni contrattuali.
I pareri della Gran Sasso Acqua S.p.A sugli estendimenti della rete gas per allacciamenti di utenza gas in centro storico per effetto dei rientri negli edifici ricostruiti: è un elemento di ‘tutela’ per la stazione appaltante, ai fini del contenimento della spesa nei confronti dei costi di spostamento delle reti interferenti, è un elemento di traslazione in avanti del rientro dei cittadini nelle proprie abitazioni nonostante l’avvenuta ricostruzione. 

Quello che emerge con tutta evidenza è come siano cambiate le riflessioni e le posizioni da inizio consiliatura, nonché come siano emerse nuove ed evidenti problematiche rispetto all’ultima commissione di Vigilanza e controllo effettuata nel marzo scorso nonché dalla relazione redatta dalla GSA a margine della stessa seduta; ancora di più se consideriamo il fatto che dall’aggiudicazione delle opere sono passati ben 5 anni, correva il mese di dicembre del 2016. “Riprogettare completamente le opere da realizzare con una polifora depotenziata, minimizzando così i disagi di circolazione, le interferenze e le tempistiche dei riallacci delle utenze” non è così agevole come potrebbe sembrare a primo acchito. Come relazionato dall’ingegner Sergio De Carolis “la posa dei cavi di media tensione Enel all’interno della polifora dei sottoservizi presenta problemi notevoli”. In questo senso Enel potrebbe intervenire nella fase progettuale, ovvero nei tratti più critici interessati dalla media tensione potrebbe essere opportuno stralciare dalle competenze di GSA il rifacimento delle linee di distribuzione elettrica. La preoccupazione risiede inoltre nella tenuta economica della società Gran Sasso Acqua S.p.A. rispetto alle pretese che possono derivare dalle imprese aggiudicatarie o escluse dall’appalto: bisogna “decidere con attenzione quali sono le cifre a cui si va incontro, e alla fine, se sono o non comprese nel finanziamento. Naturalmente dobbiamo tutti lavorare affinché siano comprese nel finanziamento”, come dichiarato dal dott. Raffaele Giannone. Il rischio in caso di modifica progettuale è appunto quella di una revisione dei contratti in essere, che hanno già generato una richiesta di quasi 10 milioni di riserve, e al riconoscimento dei 4/5 del 10% del valore delle opere. Un rischio che potrebbe diventare particolarmente oneroso. 
Lotto 5 - Viale della Croce Rossa 

Sul Lotto riguardante viale della Croce Rossa vi è la problematica afferente a 2iReteGas e alla condotta del gas che alimenta l’approvvigionamento della maggior parte della città. Dalla relazione fatta in sede di Commissione dal dott. Roberto Bastianelli in rappresentanza della 2iReteGas è stato inviato al Comune dell’Aquila prima nel 2018 e ancora nel 2020 una proposta di variante progettuale che potesse andare incontro alle esigenze attuali del contesto cittadino, senza un ulteriore dispendio di risorse né per l’amministrazione comunale né per la Gran Sasso Acqua. Ad oggi manca ancora l’autorizzazione alla modifica presentata e la possibilità per la GSA di poter studiare con la ditta aggiudicataria la soluzione tecnica in grado di far iniziare velocemente i lavori. 
Risoluzione interferenze 
Il superamento della criticità va analizzato nel suo complesso e va individuata tanto nel metodo quanto nel merito una strada che permetta di velocizzare le autorizzazioni richieste e di individuare le risorse aggiuntive necessarie. Il ruolo del Consiglio Comunale diventa strategico nell’istituzione di una conferenza di servizi permanente, quale struttura dedicata alla realizzazione delle reti dei sottoservizi, una vera e propria dedicata Struttura di Missione per i Sottoservizi, in grado di rilasciare i nulla osta seduta istante ogni qualvolta ce ne sia bisogno, vale a dire che un rilascio concreto nell’arco delle 24 ore. I costi per la risoluzione delle interferenze, come puntualmente relazionato dall’avv. Roberto Soccorsi, saranno contenuti nel progetto definitivo con l’indicazione delle interferenze, ove prevedibili, e un programma contenente le misure necessarie ai fini della risoluzione delle stesse nel progetto esecutivo, ovvero “in assenza del programma di risoluzione di interferenze a corredo del progetto esecutivo dell’opera oppure di uno specifico accordo convenzionale tra le parti, la stazione appaltante è chiamata a mettere a disposizione anticipatamente degli Enti gestori le risorse da questi formalmente puntualizzate per la risoluzione delle interferenze riscontrate nella fase esecutiva dell’appalto, previa presentazione di preventivi e di fatture emesse a riscontro. Le maggiori risorse che emergono dalle criticità relative all’interferenze vanno richieste alla Struttura Tecnica di Missione Sisma 2009, come costo aggiuntivo per la realizzazione dell’opera infrastrutturale. Va mantenuto il progetto di realizzazione dello Smart Tunnel quanto più possibile ad esclusione delle parti in cui vi è la necessità di procedere all’installazione della polifora. In particolare, vanno mantenuti gli accordi sottoscritti nei contratti dei 5 lotti del 2° Stralcio. 
3° Stralcio Funzionale 
Per completare l’innovazione infrastrutturale del rifacimento della rete dei sottoservizi cittadini, bisogna affrontare la necessità di un 3° stralcio dei sottoservizi. La proposta emersa anche nelle sedute della V Commissione consiliare di Vigilanza e Controllo prende spunto da uno studio svolto dal DICEAA dell’Università degli studi dell’Aquila in virtù di una specifica convenzione stipulata con Gran Sasso Acqua S.p.A. per la redazione di una “Analisi della coerenza tra la rete fognaria periferica della città dell’Aquila ed il sistema di sottoservizi 1° e 2° Stralcio, finalizzato alla redazione di un piano progettuale di supporto alla possibile definizione del sistema dei sottoservizi”. In questo modo si riuscirebbe a superare “l’incongruenza tra il sistema di sottoservizi e la rete fognaria periferica della città dell’Aquila” e si manterrebbe ove possibile e nella misura possibile la separazione delle acque nere dalle bianche come succede per i primi 2 Stralci. Le risorse dovrebbero però essere aggiuntive, pertanto non possono ricadere sulle risorse dei primi due stralci. Il Consiglio comunale deve dare un mandato forte affinché queste vengano richieste alla Struttura Tecnica di Missione a valere sulle economie della Ricostruzione pubblica cittadina oppure ricomprese nel fondo complementare del PNRR dedicato ai territori del sisma 2009 e 2016. 
Tempi contrattuali

I tempi di realizzazione delle opere infrastrutturali della rete dei sottoservizi cittadini previsti all’interno dei 5 lotti del 2° Stralcio prevedono una durata di 18 mesi dal momento in cui è previsto l’inizio dei lavori. Purtroppo anche alla luce delle problematiche riscontrate nel 1° Stralcio, vi è una difficoltà oggettiva nel rispettare quanto sottoscritto nei contratti. Pertanto dovrà essere impegno del Consiglio comunale a rivedere questi termini e a dare la possibilità alla GSA di verificare la disponibilità delle ditte aggiudicatarie a venire incontro a questa attuale esigenza. Va comunque scongiurata la possibilità che vengano richieste ulteriori risorse dei singoli appaltatori per il prolungamento indeterminato dei tempi di esecuzione lavori. 
In buona sostanza il Consiglio Comunale dovrebbe indicare alla stazione appaltante di rivedere i progetti in termini di individuazione delle interferenze, risoluzione delle stesse e sostituzione del tunnel con modelli meno invasivi laddove necessario, mantenendo l’architrave del progetto innovativo Smart Tunnel negli assi viari principali. All’approvazione di tale aggiornamento progettuale, dovrebbe essere sottoscritto anche un atto aggiuntivo ai contratti esistenti per tener conto della rideterminazione dei tempi e dei costi.

Smart Tunnel 
Una delle criticità da analizzare sono i costi di gestione dello Smart Tunnel sia per 1° Stralcio in corso di ultimazione che in chiave realizzazione del 2° Stralcio. Manca ancora un disciplinare che possa regolamentare i gestori della rete dei servizi presenti nel tunnel intelligente, nonostante le continue rassicurazioni degli assessori comunali alle Opere Pubbliche che si sono succeduti in questi anni e le richieste pervenute dallo stesso arch. Balducci, direttore tecnico della GSA e Rup dell’appalto dei sottoservizi, nelle sedute delle commissioni consiliari svolte in questi ultimi anni. Una prima stima dei costi, riguardante il 1° stralcio, ammonterebbe a circa euro 438.000,00 annui che dovrebbe essere ripartita sui soggetti utilizzatori dell’infrastruttura. 
In relazione ai costi di gestione dello Smart tunnel per la quota afferente al I stralcio, si fa presente che la somma calcolata di Euro 437.410,94 su base annua, comprende al suo interno sia i costi per la gestione dello Smart Tunnel vero e proprio che quelli per la gestione delle polifore (Euro 58.000,00). Prevede inoltre il calcolo degli utili di impresa e di quelli amministrativi calcolati con le percentuali del 10% + 15% per un importo in valore assoluto di Euro 76.287,27 per lo Smart Tunnel e di Euro 15.247,18 per la polifora. Considerato che la gestione della polifora può essere affidata direttamente all’utilizzatore, rimane che il costo vivo per la gestione dello Smart Tunnel vero e proprio, al netto dell’utile e dei costi amministrativi, ammonta ad Euro 287.876,49.All’interno di detto costo è inoltre ricompresa la fornitura e la posa in opera delle canaline, che può ben essere lasciata in capo all’utilizzatore, per un costo di Euro 72.392,28. Al netto di detta ultima cifra, il costo vivo della struttura dello Smart Tunnel è pari ad Euro 215.484,21. A titolo di esempio, tenuto conto che la quota di competenza della Gran Sasso Acqua S.p.A. ai costi di gestione è pari al 32,42%, ne deriva che il costo vivo di manutenzione annua dello Smart Tunnel per questa società ammonterebbe ad Euro 69.859,98 su base annua al netto dell’utile di impresa e dei costi amministrativi. Detta cifra, al netto dell’utile di impresa e dei costi amministrativi, che possono essere sicuramente rivisti alla luce degli attuali rendimenti cosiddetti “risk free”, appare sicuramente sostenibile e certamente inferiore ai normali costi di manutenzione della rete idrica e fognaria tradizionale.  Stesso discorso per gli altri gestori, senza tenere inoltre conto del fatto che l’ingresso di ulteriori fruitori della struttura abbasserebbe proporzionalmente il costo per ognuno di quelli attualmente presenti.

Conclusioni
Il Consiglio comunale deve deliberare i criteri di indirizzo dell’Amministrazione ed i vincoli attuativi per la realizzazione dei nuovi sottoservizi. Quindi assumere formalmente una posizione ferma, decisa e prospettica ad un’opera innovativa, unica nel panorama italiano. Bisogna realizzare il maggior numero di chilometri di smart tunnel dove è possibile, sicuramente sull’anello esterno costituito da Via XX Settembre, Viale Croce Rossa e Via Strinella; modificare dove è necessario modificare, mantenendo la situazione contrattuale ad oggi esistente a meno della rideterminazione dei tempi e dei costi. 
La collaborazione con le imprese deve vertere ad un maggior pragmatismo nei tempi realizzativi. Pertanto in base alle considerazioni sopra citate il Consiglio comunale dovrebbe pronunciarsi su quattro assi principali: 
1. L’istituzione di una conferenza di servizi permanente, (Struttura di Missione Sottoservizi) quale struttura dedicata alla realizzazione delle reti dei sottoservizi, in grado di rilasciare i nulla osta seduta istante ogni qualvolta ce ne sia bisogno nell’arco delle 24 ore; partecipata da soggetti delegati ad assumere decisioni definitive.
Al fine rendere possibile la realizzazione dell’opera è fondamentale rendere più celere il rilascio delle autorizzazioni e delle concessioni necessarie ai sensi di legge. Appare pertanto necessaria la creazione di una struttura di missione composta, da personale specializzato del comune, della Gran Sasso Acqua S.p.A. e della Ditta appaltatrice, specificamente destinata a questo scopo. Sarà necessario predisporre un attento cronoprogramma delle concessioni e delle autorizzazioni che sia il più possibile sovrapponibile al cronoprogramma dei lavori. Il Costo di detta struttura ricadrà all’interno del finanziamento pubblico tra le somme a disposizione della stazione appaltante.

2. Approvare un nuovo schema di convenzione tra Comune e GSA (allegato) per la realizzazione dei sottoservizi che sia improntato sulla leale collaborazione tra i due soggetti coinvolti e sulla ricerca dell’efficacia e dell’efficienza.

3. Dare l’indirizzo di rivedere tutti i progetti con l’obiettivo di individuare le migliori soluzioni delle interferenze, sostituire l’installazione del tunnel con sistemi meno invasivi laddove necessario, rideterminare economicamente e cronologicamente i contratti esistenti.

4. Dare l’indirizzo di stralciare dai contratti le strade che per loro natura o particolarità non consentono la realizzazione degli interventi nei tempi e nei costi di contratto.

5. L’autorizzazione alla variante di viale della Croce Rossa proposta da 2iReteGas, così da dare la possibilità alla GSA di poter studiare con la ditta aggiudicataria la soluzione tecnica in grado di far iniziare velocemente i lavori del lotto 5. 

6. La richiesta di maggiori risorse nei canali di finanziamento dedicati della Struttura Tecnica di Missione SISMA 2009 per le criticità relative all’interferenze quali costi aggiuntivi dovuti alla realizzazione dell’opera infrastrutturale e alla realizzazione nella zona ovest della città del cosiddetto 3° Stralcio. 
7. La verifica della disponibilità da parte delle ditte alla modifica dei tempi contrattuali, che altrimenti, anche a fronte delle problematiche riscontrate nel 1° Stralcio, risultano difficili da rispettare. 

8. Dare l’indirizzo di mantenere la previsione dello Smart Tunnel lungo le viabilità principali e almeno sull’anello esterno costituito da Via XX Settembre, Viale Croce Rossa, Via Strinella.
Questi punti sono stati proposti dal Consigliere Americo Di Benedetto nella seduta della Commissione del 18 ottobre scorso e ripresi dal presidente della Gran Sasso Acqua S.p.A. Alessandro Piccinini, intervenuto subito dopo il consigliere. Vi è stata da parte di tutti gli auditi una convergenza sulle criticità da affrontare nell’immediatezza. Posizioni simili che hanno trovato come primo fautore il presidente della GSA Alessandro Piccini. 
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